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BÁO CÁO TỔNG HỢP Ý KIẾN THAM GIA CỦA CÁC BỘ, NGÀNH, ĐỊA PHƯƠNG 

VÀ ĐỐI TƯỢNG CHỊU SỰ TÁC ĐỘNG TRỰC TIẾP CỦA VĂN BẢN
Về việc góp ý Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính
 về bảo trợ, cứu trợ xã hội và bảo vệ, chăm sóc trẻ em
	Nội dung dự thảo
	Cơ quan
	Ngày, tháng, năm CV
	Nội dung ý kiến góp ý
	Tiếp thu, giải trình

	Ghi chú

	Sự cần thiết  ban hành Nghị định
	
	
	Tất cả các cơ quan đều nhất trí với sự cần thiết ban hành Nghị định này.
	
	

	Số ký hiệu
	
	
	
	
	

	Tên gọi Nghị định
	Cục Trẻ em                       (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 10/4/2018
	Đề nghị sửa tên của dự thảo Nghị định thành “Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về lĩnh vực bảo trợ, cứu trợ xã hội và trẻ em”.
	Tiếp thu
	

	
	Bộ Xây dựng
	05/4/2018
	Đề nghị thay từ “về” bằng cụm từ “trong lĩnh vực”.
	Tiếp thu
	

	
	Bộ Y tế
	1994/BYT-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị ban hành dưới hình thức là Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 44/2013/NĐ-CP ngày 29/10/2013 vì nội dung sửa đổi không nhiều.
	Không tiếp thu vì phạm vi sửa đổi rộng
	

	
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “cơ sở bảo trợ xã hội” trong tên gọi và các điều khoản khác của nội dung dự thảo thành “cơ sở trợ giúp xã hội” để thống nhất trong việc sử dụng thuật ngữ tại Nghị định số 56/2017/NĐ-CP ngày 09/5/2017 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật trẻ em và Nghị định số 103/2017/NĐ-CP ngày 12/9/2017 của Chính phủ quy định về thành lập, tổ chức, hoạt động, giải thể và quản lý các cơ sở trợ giúp xã hội.
	Tiếp thu
	

	
	Sở LĐTBXH tỉnh Phú Yên
	407/SLĐTBXH ngày 11/4/2018
	Đề nghị đổi cụm từ “bảo vệ, chăm sóc trẻ em” thành “trẻ em” để phản ánh đầy đủ hơn nội dung và phạm vi của Nghị định và Luật Trẻ em năm 2016.
	Tiếp thu
	

	Căn cứ ban hành      Nghị định
	Bộ Xây dựng
	05/4/2018
	Đề nghị không đưa Nghị định số 136/2013/NĐ-CP ngày 21/10 quy định chính sách trợ giúp xã hội đối với đối tượng bảo trợ xã hội vào phần căn cứ.
	Tiếp thu
	

	
	Bộ Nội vụ
	1401/BNV-PC ngày 05/4/2018
	Đề nghị không sử dụng Nghị định khác làm căn cứ ban hành Nghị định để đảm bảo phù hợp với quy định tại Điều 61 Nghị định 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ.
	Tiếp thu
	

	
	Bộ Tài chính
	5229/BTC-PC ngày 08/5/2018
	Đề nghị bỏ căn cứ “Nghị định số 136/2013/NĐ-CP ngày 21/10/2013 của Chính phủ quy định chính sách trợ giúp xã hội đối với đối tượng bảo trợ xã hội”.
	Tiếp thu
	

	
	Sở LĐTBXH tỉnh Lào Cai
	579/SLĐTBXH-TTr ngày 11/4/2018
	Đề nghị bổ sung thêm căn cứ pháp lý: “Căn cứ Nghị định số 103/2017/NĐ-CP ngày 21/9/2017 của Chính phủ về thành lập, tổ chức hoạt động, giải thể và quản lý các cơ sở bảo trợ xã hội”.
	Không tiếp thu vì không phù hợp với quy định của Luật BHVBQPPL
	

	
	Cục Trẻ em                       (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 10/4/2018
	Nghiên cứu bổ sung thêm căn cứ Nghị định số 56/2017/NĐ-CP ngày 09/5/2017 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật trẻ em”.
	Không tiếp thu vì không phù hợp với quy định của Luật BHVBQPPL
	

	Nội dung khác
	Bộ Nội vụ
	1401/BNV-PC ngày 05/4/2018
	- Trong dự thảo có một số cụm từ “trợ giúp xã hội”, “bảo trợ xã hội”, “cứu trợ xã hội”. Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát lại để bảo đảm thống nhất, chính xác.

- Đề nghị xác định rõ nội dụng giao Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ hướng dẫn vấn đề gì quy định trong dự thảo Nghị định để đảm bảo phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 11 Luật Ban hành VB QPPL.
	Tiếp thu
	

	Chương I
NHỮNG QUY ĐỊNH CHUNG
	
	
	
	
	

	
	Bộ Xây dựng
	05/4/2018
	Đề nghị gộp Điều 1 và Điều 2 trong dự thảo Nghị định thành một điều với tên gọi: “Điều 1. Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng”.
	Không tiếp thu để quy định rõ hơn
	

	Điều 1
	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	1001/BKHCN-XNK ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung đối tượng điều chỉnh người khuyết tật và người cao tuổi để phù hợp với quy định tại điều từ Điều 11 đến Điều 20.
	Không tiếp thu vì đối tượng điều chỉnh đã rõ
	

	Điều 2
	
	Thanh tra Chính phủ
	508/TTCP-V.III ngày 10/4/2018
	Đề nghị sửa như sau:

“Điều 2. Đối tượng áp dụng

1. Tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo trợ, cứu trợ xã hội và bảo vệ, chăm sóc trẻ em trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.

2. Cơ quan, người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo trợ, cứu trợ xã hội và bảo vệ, chăm sóc trẻ em và cơ quan, tổ chức khác có liên quan”.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị nghiên cứu, bổ sung “người có thẩm quyền lập biên bản” vào đối tượng áp dụng.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b

Khoản 1
	Tổng Cục giáo dục nghề nghiệp                (Bộ LĐTBXH)
	727/TCGDNN-PCTT ngày 12/4/2018
	Đề nghị chỉnh sửa kỹ thuật trình bày (viết hoa sau dấu chấm phẩy (;)
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Tài chính
	5229/BTC-PC ngày 08/5/2018
	Đề nghị bổ sung các đối tượng tại Điều 5 Nghị định 103/2017/NĐ-CP ngày 12/9/2017 về thành lập, tổ chức, hoạt động, giải thể và quản lý các cơ sở trợ giúp xã hội quy định các loại hình cơ sở trợ giúp xã hội trong đó có trung tâm công tác xã hội, cơ sở bảo trợ xã hội tổng hợp.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị chỉnh sửa thành “hộ kinh doanh” cho phù hợp với quy định của Nghị định số 78/2015/NĐ-CP ngày 14/9/2015 của Chính phủ về đăng ký doanh nghiệp.
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị bổ sung từ “Nhà trường” trước cụm từ “Cơ sở giáo dục”, bổ sung từ “khác” sau cụm từ “Cơ sở giáo dục” và bỏ cụm từ “Cơ sở giáo dục nghề nghiệp”; bổ sung thêm tổ chức có hành vi vi phạm hành chính là “Trường giáo dưỡng”.
	
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Bình Thuận
	705/SLĐTBXH-TTr ngày 10/4/2018
	Đề nghị nghiên cứu, xem xét lại các từ ngữ được quy định cho phù hợp với quy định của các Bộ Luật, Luật khác nhau: “Hội kinh doanh cá thể” không phải là tổ chức. 
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	Bộ Tài chính
	5229/BTC-PC ngày 08/5/2018
	Đề nghị bổ sung quy định tổ chức, cá nhân nào có thẩm quyền xử phạt.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 3
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị rà soát, nghiên cứu, tiếp tục quy định cụ thể hơn nội dung này (hiện nay điểm b khoản 1 Điều 2 dự thảo Nghị định cũng đã liệt kê tổ chức là đối tượng bị xử phạt), bảo đảm phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.
	Tiếp thu
	

	Điều 3
	Khoản 1
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	2828/BNN-PC ngày 13/4/2018


	Đề nghị xem xét sự cần thiết giải thích từ ngữ vì tổ chức dịch vụ chi trả được xác định theo quy định tại Nghị định 136/2013/NĐ-CP và Thông tư liên tịch 29/2014/TTLT-BLĐTBXH-BTC.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	
	
	Đề nghị nghiên cứu làm rõ hơn nội dung “ảnh hưởng xấu đến nhân cách và phát triển của trẻ em” trong nội hàm của định nghĩa và tránh lặp lại từ ngữ được định nghĩa.
	Đã bỏ quy định này
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị bổ sung cụm từ “môi trường tự nhiên” trước cụm từ “môi trường xã hội”.
	Đã bỏ quy định này
	

	
	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	1001/BKHCN-XNK ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung, chỉnh sửa lại để việc giải thích từ ngữ cụm từ “nơi có ảnh hưởng xấu đến nhân cách và sự phát triển của trẻ em” được rõ ràng, dễ hiểu hơn.
	Đã bỏ quy định này
	


	
	
	ACDC
	16/5/2018
	Định nghĩa về “Nơi có ảnh hưởng xấu đến nhân cách và sự phát triển của trẻ em” vẫn còn mang tính chung chung, mơ hồ, chưa đề cập đến những tiêu chí nào để xác định là “ảnh hưởng xấu”.


	Đã bỏ quy định này
	

	
	
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị chỉnh lý theo hướng quy định khái quát “nơi có ảnh hưởng xấu đến nhân cách và sự phát triển của trẻ em” có thể gồm các địa điểm như khu vực thường xuyên xảy ra tệ nạn xã hội về ma túy, mại dâm, đánh bạc, cá độ, khu vực cung cấp dịch vụ game trực tuyến … và địa bàn trọng điểm, phức tạp về an ninh, trật tự cho cụ thể, rõ ràng hơn; đồng thời, bổ sung quy định giải thích về “đối tượng bảo trợ xã hội” để tạo thuận lợi khi áp dụng.
	
	

	
	
	Bộ Giáo dục và                  Đào tạo
	1442/BGDĐT-PC ngày 13/4/2018
	Đề nghị làm rõ hơn cụm từ “nơi có ảnh hưởng xấu đến nhân cách và sự phát triển của trẻ em”.
	Đã bỏ quy định này
	

	
	Khoản 3
	Thanh tra Chính phủ
	508/TTCP-V.III ngày 10/4/2018
	Đề nghị bổ sung khoản 3, Điều 3 dự thảo:

“Điều 3. Giải thích từ ngữ

3. Tổ chức có hành vi vi phạm hành chính: Cơ sở bảo trợ xã hội; cơ sở chăm sóc người khuyết tật; cơ sở chăm sóc người cao tuổi; cơ sở có chăm sóc, nuôi dưỡng trẻ em; Cơ sở cung cấp dịch vụ bảo vệ trẻ em; Tổ chức dịch vụ chi trả; Tổ chức chính trị xã hội – nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội – nghề nghiệp; Doanh nghiệp, hộ kinh doanh cá thể, hợp tác xã, cơ sở sản xuất kinh doanh; Cơ sở dịch vụ; Cơ sở văn hóa, vui chơi, giải trí và thể thao; Cơ sở khám chữa bệnh; Cơ sở giáo dục; Cơ sở giáo dục nghề nghiệp”.
	Đã bỏ quy định này
	

	
	
	Liên minh HTX            Việt Nam
	287/LMHTXVN-CSPT ngày 05/4/2018
	Đề nghị bổ sung một số thuật ngữ sau:

- Đối tượng bảo trợ xã hội

- Người nhận bảo trợ xã hội
	Đã bỏ quy định này
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị nghiên cứu, quy định cụ thể, rõ ràng hơn về giải thích từ ngữ nêu tại Điều 3 dự thảo Nghị định, vì hiện nay dự thảo đang giải thích chưa rõ nghĩa, cụ thể “Tổ chức …là tổ chức…”, “Nơi … là nơi…”.
	Đã bỏ quy định này
	

	Điều 4
	
	Liên minh HTX            Việt Nam
	287/LMHTXVN-CSPT ngày 05/4/2018
	Đề nghị bỏ điều 4 “Điều 4. Hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả”.
	Không tiếp thu vì phải quy định theo yêu cầu của Luật XLVPHC
	

	
	Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh Hà Giang
	1073/UBND-NC ngày 10/4/2018
	Đề nghị bổ sung từ “hành”, sửa lại như sau: “1. Đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo trợ, cứu trợ xã hội và bảo vệ, chăm sóc trẻ em, cá nhân, tổ chức vi phạm phải chịu một trong các hình thức xử phạt hành chính là cảnh cáo hoặc phạt tiền”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	Sở LĐTBXH tỉnh Khánh Hòa
	974/UBND-KHTC ngày 09/4/2018
	Đề nghị bổ sung cụm từ “chứng chỉ hành nghề”, chỉnh sửa thành: “tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn”.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm a

Khoản 3
	Bộ Quốc phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị thay thế cụm từ “đã bị hủy hoại” bằng cụm từ “do hành vi vi phạm hành chính gây ra” để bảo đảm thống nhất, phù hợp với quy định tại Điều 29 Luật Xử lý vi phạm hành chính 2012.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm c Khoản 3
	Sở LĐTBXH tỉnh Khánh Hòa
	974/UBND-KHTC ngày 09/4/2018
	Đề nghị bổ sung nội dung để đủ ý của câu, cụ thể: “buộc tiêu hủy các vật phẩm có chứa hình ảnh, thông tin cá nhân của  người khuyết tật có khi chưa được sự đồng ý của người khuyết tật, có nội dung lôi kéo, dụ dỗ người khuyết tật thực hiện hành vi vi phạm pháp luật, đạo đức xã hội hoặc có nội dung kỳ thị, phân biệt đối xử người khuyết tật”.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm e Khoản 3
	Sở LĐTBXH tỉnh Tiền Giang
	609/SLĐTBXH-VP ngày 09/4/2018
	Đề nghị bổ sung như sau “buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm hành chính”.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm v     Khoản 3
	
	
	Đề nghị chỉnh sửa “buộc chấp hành quy định của pháp luật và quyết địnhh của cơ quan, cá nhân có thẩm quyền về các hành vi vi phạm đối với cha, mẹ, người chăm sóc trẻ em và các thành viên trong gia đình”.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm x     Khoản 3
	
	
	Đề nghị bổ sung theo Luật xử lý vi phạm hành chính như sau: “buộc cải chính thông tin sai sự thật hoặc gây nhầm lẫn”.
	Tiếp thu
	

	
	điểm h, l,     r, s, t

khoản 3
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị nghiên cứu, rà soát các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại dự thảo để phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013NĐ-CP như sau: 
- Phải gây ra hậu quả hoặc có khả năng thực tế gây ra hậu quả; 
- Đáp ứng yêu cầu khôi phục lại trật tự quản lý hành chính nhà nước do vi phạm hành chính gây ra; 
- Phải được mô tả rõ ràng, cụ thể để có thể thực hiện được trong thực tiễn và phải bảo đảm tính khả thi.
	Tiếp thu
	

	
	
	ACDC
	16/5/2018
	Dự thảo quy định cụ thể 20 biện pháp khắc phục hậu quả của hành vi vi phạm. Mặc dù vậy, không thể thể phủ nhận rằng các hành vi vi phạm ngày càng trở nên phong phú và đa dạng, đòi hỏi cần có rất nhiều biện pháp khắc phục hậu quả trong khi quy định này vẫn chỉ mang tính chất liệt kê, chưa dự liệu được hết các trường hợp có thể xảy ra. Vì vậy, cần xem xét và bổ sung thêm quy định theo hướng mở: “Các biện pháp khắc phục hậu quả khác” như một số Luật, Bộ Luật của Việt Nam đang áp dụng.
	Không tiếp thu vì không được phép quy định như vậy
	

	Điều 5
	Khoản 2
	Thanh tra Chính phủ
	508/TTCP-V.III ngày 10/4/2018
	Đề nghị sửa lại “Mức phạt tiền đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính quy định tại Chương II và mức phạt tiền tối đa của người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Chương III Nghị định này là mức phạt đối với cá nhân vi phạm, trừ quy định tại các Điều 8, 9, 12, 13, 14 và Điều 39 Nghị định này. Mức phạt tiền đối với tổ chức vi phạm gấp hai lần mức phạt tiền đối với cá nhân vi phạm”.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc bỏ cụm từ “… và mức phạt tiền tối đa đối với người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính tại  Chương III” (taị khoản 2 Điều 5 dự thảo Nghị định) vì nội dung này đã được quy định tại khoản 3 Điều 5 dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 3
	Thanh tra Chính phủ
	508/TTCP-V.III ngày 10/4/2018
	Đề nghị sửa lại “Thẩm quyền của người xử phạt vi phạm hành chính quy định từ Điều 42 đến Điều 48 của Nghị định này là thẩm quyền áp dụng đối với một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân; trường hợp phạt tiền, thẩm quyền xử phạt đối với tổ chức vi phạm gấp hai lần thẩm quyền xử phạt đối với cá nhân vi phạm”.
	Tiếp thu
	

	Chương II
HÀNH VI VI PHẠM HÀNH CHÍNH, HÌNH THỨC VÀ MỨC               XỬ PHẠT
	
	
	
	
	

	Mục 1                                        VI PHẠM HÀNH CHÍNH VỀ BẢO TRỢ, CỨU TRỢ               XÃ HỘI
	
	
	
	
	

	Điều 6
	Khoản 1
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị nghiên cứu, quy định khung tiền phạt cụ thể đối với các hành vi vi phạm nêu trên vì theo quy định tại khoản 4 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP thì “Quy định khung tiền phạt đối với từng hành vi vi phạm hành chính phải cụ thể, khoảng cách giữa mức phạt tối thiểu và tối đa của khung tiền phạt không quá lớn”.
	Tiếp thu
	

	
	
	UBND tỉnh                     Quảng Ninh
	2050/UBND-VX2 ngày 05/4/2018
	Đề nghị xem xét nâng mức xử phạt đối với một số hành vi quy định tại khoản 1, Điều 6
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	Cục An toàn                   lao động                                        (Bộ LĐTBXH)
	Ngày 16/4/2018
	Đề nghị sửa “gian dối” thành “sai sự
 thật”.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b Khoản 3
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị nghiên cứu, rà soát quy định để đảm bảo tính chính xác, khả thi của việc áp dụng các quy định, cụ thể: Điểm b khoản 3 Điều 6 dự thảo Nghị định quy định “buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm tại … Khoản 2 Điều này”. Trong khi đó, điểm c khoản 2 Điều 6 dự thảo Nghị định quy định việc xử phạt đối với hành vi “khai báo gian dối để được tiếp nhận vào các cơ sở bảo trợ xã hội hoặc cơ sở chăm sóc, nuôi dưỡng tập trung”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 3
	Sở LĐTBXH tỉnh Ninh Thuận
	720/SLĐTBXH-VP ngày 04/4/2018
	Đề nghị nêu thêm quy định (ngoài điểm a, b Khoản 3) để đảm bảo các đối tượng bị xử phạt thực hiện nghiêm túc việc nộp phạt theo quy định tại Nghị định.
	Tiếp thu
	

	Điều 7
	Khoản 1
	Cục Quản lý lao động ngoài nước      (Bộ LĐTBXH)
	Ngày 19/4/2018
	Đề nghị làm rõ quy định “hành vi không chăm sóc, nuôi dưỡng đối tượng bảo trợ xã hội”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	
	
	Đề nghị bổ sung trường hợp xử phạt khi có hành vi quấy rối tình dục đối với đối tượng bảo trợ xã hội.
	Không tiếp thu vì đây là hành vi hình sự
	

	
	Điểm a

	Bộ Giáo dục và                  Đào tạo
	1442/BGDĐT-PC ngày 13/4/2018
	Đề nghị làm rõ hơn thế nào là “hình thức đối xử tồi tệ khác” để thuận lợi trong triển khai thực hiện.
	Quy định quét để bảo đảm không bỏ sót hành vi
	

	
	Điểm đ

khoản 2
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị rà soát để loại bỏ các hành vi vi phạm đã được quy định tại Điều 5, Điều 15 Mục IV Chương II Nghị định 167/2013/NĐ-CP như sau: Hành vi xâm hại sức khỏe, danh dự, nhâm phẩm của đối tượng bảo trợ xã hội.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	Sở LĐTBXH tỉnh Phú Yên
	407/SLĐTBXH ngày 11/4/2018
	Đề nghị nghiên cứu, tăng mức xử phạt cho phù hợp.
	Tiếp thu


	

	
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	Điều 8
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b Khoản 2
	Sở LĐTBXH tỉnh Tiền Giang


	609/SLĐTBXH-VP ngày 09/4/2018
	Đề nghị bổ sung như sau “không đảm bảo điều kiện sống, sinh hoạt hàng ngày của đối tượng gồ: không cấp hoặc cấp không đủ vật dụng phục vụ cho sinh hoạt thường ngày chăn, màn, chiếu ...”. 
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 6 Điều 8
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị nghiên cứu tách thành hai hoặc ba điểm để quy định từng hình thức xử phạt bổ sung áp dụng cụ thể đối với từng hành vi vi phạm quy định tại điểm c khoản 3 và khoản 4 Điều 8, vì đối với hành vi quy định tại khoản 4 Điều 8 (không đăng ký thành lập hoặc không có giấy phép hoạt động) thì không thể áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn (không có giấy phép để tước).
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b Khoản 7
	UBND tỉnh                          Đăk Nông
	1557/UBND-KGVX ngày 06/4/2018
	Đề nghị chỉnh sửa điểm c thành điểm b, vì điểm c không phát sinh số lợi bất hợp pháp để thu hồi, sửa lại như sau: “buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm tại điểm a và điểm b Khoản 3 điều này”.
	Tiếp thu
	

	Điều 9
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Lào Cai
	579/SLĐTBXH-TTr ngày 11/4/2018
	Đề nghị sửa đổi tên gọi như sau: “Điều 9. Vi phạm quy định về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân thực hiện nhiệm vụ chi trả”.

Đề nghị bổ sung thêm vào khoản 2 Điều 9 thành 2 điểm:

“a) Buộc chi trả đủ số tiền trợ cấp cho đối tượng đối với hành vi vi phạm điểm a, điểm b khoản 1 Điều này.

b) Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được (nếu có) do thực hiện hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều này”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	2828/BNN-PC ngày 13/4/2018


	Đề nghị cân nhắc loại trừ áp dụng biện pháp buộc nộp lại một số bất hợp pháp đối với điểm d Khoản 1 Điều này.
	Tiếp thu
	

	
	
	Tổng Cục giáo dục nghề nghiệp                (Bộ LĐTBXH)
	727/TCGDNN-PCTT ngày 12/4/2018
	Đề nghị xác định số tiền chi trả trợ cấp để có mức xử phạt vi phạm hành chính tương ứng và biện pháp khắc phục hậu quả với hành vi vi phạm của tổ chức chi trả trợ cấp
	Khó quy định
	

	Điều 10
	
	
	
	
	
	

	
	
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	2828/BNN-PC ngày 13/4/2018


	Đề nghị rà soát nội dung để đảm bảo phù hợp với nguyên tắc, nội dung của xử lý vi phạm hành chính, tránh chồng chéo, mâu thuẫn với quy định tại Điều 231 Bộ Luật hình sự .
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 1
	Cục Quản lý lao động ngoài nước      (Bộ LĐTBXH)
	Ngày 19/4/2018
	Đề nghị sửa lại như sau “để hư hỏng, thất thoát tiền, hàng cứu trợ, trừ trường hợp bất khả kháng do thiên tai, hỏa hoạn”. 
	Tiếp thu
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Hà Giang
	1073/UBND-NC ngày 10/4/2018
	Đề nghị cân nhắc, xem xét đưa quy định cụ thể đối với hành vi “chiếm đoạt tiền, hàng cứu trợ” chỉ bị phạt tiền. Vì hành vi này có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự và bị xử lý bằng nhiều hình thức khác theo quy định của pháp luật. 
	Tiếp thu
	

	
	Điểm a Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh Tiền Giang
	609/SLĐTBXH-VP ngày 09/4/2018
	Đề nghị xem xét đến và loại trừ trường hợp hư hỏng do thiên tai, hỏa hoạn …
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	UBND tỉnh                          Đăk Nông
	1557/UBND-KGVX ngày 06/4/2018
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi được quy định tại điểm a, Khoản 1 Điều 10: “buộc bồi hoàn lại số tiền, hàng cứu trợ làm hư hỏng, thất thoát tại điểm a Khoản 1 điều này”.
	Tiếp thu
	

	Điều 11
	
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị quy định rõ hơn các căn cứ để xác định hành vi vi phạm như “kỳ thị, phân biệt đối xử”, “cản trở người khuyết tật tham gia bình đẳng vào các hoạt động xã hội” và “cản trở người khuyết tật thực hiện quyền tiếp cận công nghệ thông tin”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	
	
	Đề nghị rà soát để loại bỏ các hành vi vi phạm đã được quy định tại Điều 5, Điều 15 Mục IV Chương II Nghị định 167/2013/NĐ-CP như sau: Hành vi xâm phạm thân thể, nhân phẩm, danh dự, tài sản của người khuyết tật.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng đối với các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b

Điểm c Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh Lào Cai
	579/SLĐTBXH-TTr ngày 11/4/2018
	Đề nghị bổ sung cụm từ “hợp pháp” tại điểm b, điểm c Khoản 1 Điều 11 thành “b) Cản trở quyền kết hôn hợp pháp của người khuyết tật.

c) Cản trở quyền nuôi con hợp pháp của người khuyết tật”.
	Tiếp thu
	

	Điều 12
	Khoản 3
	Sở LĐTBXH tỉnh Bến Tre
	1567/SLĐTBXH-KGVX ngày 11/4/2018
	Đề nghị bổ sung các từ còn thiếu và bỏ các từ thừa.
	Tiếp thu
	

	Điều 13
	Điểm a
khoản 1
	Bộ Giáo dục và                  Đào tạo
	1442/BGDĐT-PC ngày 13/4/2018
	Đề nghị sửa thành “không thực hiện miễn học phí và hỗ trợ chi phí học tập theo quy định của pháp luật về giáo dục” để phù hợp với Nghị định 86/2015/NĐ-CP.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm h khoản 1
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị quy định rõ hơn các căn cứ để xác định hành vi vi phạm như “cản trở quyền học tập của người khuyết tật”.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm c Khoản 1
	Bộ Tư pháp
	
	Đề nghị nghiên cứu, làm rõ như thế nào là “trong trường hợp cần thiết”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	Sở LĐTBXH tỉnh Bến Tre
	1567/SLĐTBXH-KGVX ngày 11/4/2018
	Đề nghị bổ sung các từ còn thiếu và bỏ các từ thừa.
	Tiếp thu
	

	Điều 14
	
	
	
	
	
	

	Điều 15
	khoản 2
	Bộ Tài chính
	5229/BTC-PC ngày 08/5/2018
	Đề nghị nêu rõ cơ sở quy định phạt tiền đối với người sử dụng lao động là người khuyết tật suy giảm khả năng lao động từ 51% trở lên làm thêm giờ, làm việc vào ban đêm.
	Căn cứ vào BLLĐ 2012
	

	
	
	Cục An toàn                   lao động                                        (Bộ LĐTBXH)
	Ngày 16/4/2018
	Đề nghị chuyển sang Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lao động, bảo hiểm xã hội và đưa người lao động VN đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng.
	Không tiếp thu vì phạm vi điều chỉnh của Nghị định này rộng hơn (cả khu vực phi chính thức)
	

	Điều 16
	Điểm c Khoản 1
	Bộ Tư pháp
	
	Đề nghị nghiên cứu, làm rõ như thế nào là “chỗ ngồi thuận tiện”.
	Khó quy định
	

	
	Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh Bến Tre
	1567/SLĐTBXH-KGVX ngày 11/4/2018
	Đề nghị bổ sung các từ còn thiếu và bỏ các từ thừa.
	Tiếp thu
	

	Điều 17
	khoản 3
	Bộ Tài chính
	5229/BTC-PC ngày 08/5/2018
	Đề nghị sửa đoạn “tại khoản 2 và khoản 3 Điều này” thành “tại khoản 1 và khoản 2 Điều này”.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	
	Đề nghị bỏ cụm từ “khoản 3 Điều này” để bảo đảm sự chính xác trong viện dẫn.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b

Khoản 1
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	2309/NHNN-PC ngày 11/4/2018
	Đề nghị xem xét lại hành vi vi phạm để tránh việc trùng lặp vì cùng quy định về “cho vay vốn với lãi suất ưu đãi”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	
	
	
	
	

	Điều 18
	Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh Đồng Nai
	1092/SLĐTBXH-TTr ngày 10/4/2018
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm: kéo dài thời gian tổ chức họp xét xác định mức độ khuyết tật.
	Kế thừa quy định này tại Nghi định số 144/2013/NĐ-CP
	

	
	Điểm b

Khoản 2
	Bộ Tư pháp
	
	Đề nghị cân nhắc việc quy định hành vi này tại dự thảo Nghị định. Bởi vì, theo quy định tại khoản 3 Điều 16 và Điều 20 Luật người khuyết tật năm 2010 thì việc xác định mức độ khuyết tật do Hội đồng xác định mức độ khuyết tật thực hiện theo đề nghị của người khuyết tật hoặc người đại diện hợp pháp của người khuyết tật khi có sự kiện làm thay đổi mức độ khuyết tật. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 2 và khoản 1 Điều 10 Thông tư liên tịch số 37/2012/TTLT-BLĐTBXH-BYT-BTC-BGDĐT ngày 28/12/2012 của liên Bộ: Lao động - Thương binh và Xã hội, Y tế, Tài chính, Giáo dục và Đào tạo thì Hội đồng này do Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã ra quyết định thành lập, có cùng nhiệm kỳ với Ủy ban nhân dân cấp xã, được sử dụng con dấu của Ủy ban nhân dân cấp xã trong hoạt động, kinh phí thực hiện xác định mức độ khuyết tật và cấp Giấy xác nhận khuyết tật được bố trí trong dự toán chi ngân sách xã hàng năm theo quy định của Luật ngân sách nhà nước và các văn bản hướng dẫn thi hành, thành viên của Hội đồng gồm: Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã là Chủ tịch Hội đồng; Trạm trưởng trạm y tế cấp xã; Công chức cấp xã phụ trách công tác lao động, thương binh và xã hội; Người đứng đầu hoặc cấp phó của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Hội phụ nữ, Đoàn thanh niên, Hội cựu chiến binh cấp xã... Như vậy, có thể thấy rằng, Hội đồng xác định mức độ khuyết tật là một tổ chức đặc thù, mặc dù không phải là cơ quan nhà nước theo đúng nghĩa như quy định tại Luật tổ chức chính quyền địa phương nhưng lại thực hiện nhiệm vụ thuộc chức năng quản lý nhà nước của chính quyền cấp xã. Quy định về xử phạt đối với loại chủ thể này hiện nay chưa được pháp luật về xử lý vi phạm hành chính quy định cụ thể nên khó có căn cứ xử phạt.
	Kế thừa quy định này tại Nghị định số 144/2013/NĐ-CP
	

	Điều 19
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 1

Khoản 3
	Sở LĐTBXH tỉnh Đồng Nai
	1092/SLĐTBXH-TTr ngày 10/4/2018
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm: 
- Khoản 1: Không thực hiện chi trả khoản tiền hỗ trợ của nhà nước cho người cao tuổi theo quy định.

- Khoản 3: Buộc nộp lại số lợi có được do hành vi vi phạm quy định tại Khoản 1 điều này.
	Tiếp thu
	

	Điều 20
	
	
	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	Điều 21
	Điểm c khoản 2
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị quy định rõ hơn các căn cứ để xác định hành vi vi phạm như “trả thù, đe dọa người giúp đỡ người cao tuổi, người phát hiện, báo tin ngăn chặn hành vi vi phạm pháp luật đối với người cao tuổi”.
	Tiếp thu
	

	Mục 2                                        VI PHẠM HÀNH CHÍNH VỀ BẢO VỆ, CHĂM SÓC TRẺ EM
	Sở LĐTBXH tỉnh Vĩnh Long
	343/SLĐTBXH-VL ngày 11/4/2018
	Đề nghị tăng mức hình phạt từ Điều 22 đến 40 lên gấp 2,5 lần.
	Không tiếp thu vì không phù hợp
	

	
	Bộ Công thương
	2756/BCT-PC ngày 10/4/2018
	- Đề nghị nghiên cứu, nâng cao tối đa mức phạt đối với các hành vi vi phạm quy định về chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục trẻ em nhằm tăng tính răn đe của pháp luật, góp phần bảo vệ sức khỏe, thân thể, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của trẻ em.
- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung các quy định về chế tài đối với các hành vi về bạo hành trẻ em để tang cường tính răn đe, hiệu lực của pháp luật.

- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định về chế tài đối với các hành vi lạm dụng trẻ em, người khuyết tật để trục lợi do đây là hành vi diễn ra tương đối phổ biến hiện nay.
	Tiếp thu
	

	
	Bảo hiểm xã hội         Việt Nam
	1410/BHXH-TTKT ngày 23/4/2018
	Đề nghị tăng nặng số tiền phạt đề Nghị định có tính răn đe.
	Tiếp thu
	

	Điều 22
	Điểm b khoản 2
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị bỏ biện pháp “buộc chấp hành quy định của pháp luật và quyết định của cơ quan, cá nhân có thẩm quyền đối với cha, mẹ, người chăm sóc ….”.
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị thay cụm từ “tách trẻ em khỏi cha, mẹ” bằng cụm từ “tạm thời cách ly trẻ em khỏi cha, mẹ, người chăm sóc trẻ em” tại điểm c khoản 1.
	Tiếp thu
	

	Điều 23
	Điểm a

Khoản 1
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị rà soát để loại bỏ các hành vi vi phạm đã được quy định tại Điều 5, Điều 15 Mục IV Chương II Nghị định 167/2013/NĐ-CP như sau: Hành vi xâm phạm thân thể, gây tổn hại về sức khỏe đối với trẻ em.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b

Khoản 1
	Bộ Giáo dục và                  Đào tạo
	1442/BGDĐT-PC ngày 13/4/2018
	Đề nghị làm rõ hơn thế nào là “hình thức đối xử tồi tệ khác” để thuận lợi trong triển khai thực hiện.
	Quy định quét để bảo đảm không bỏ sót hành vi
	

	
	Điểm a Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh Lào Cai
	579/SLĐTBXH-TTr ngày 11/4/2018
	Đề nghị tách ra thành một khoản riêng và quy định rõ khung tỷ lệ % gây tổn hại đến tinh thần, thể xác để định mức xử phạt cho phù hợp với các văn bản luật có liên quan.
	Khó quy định
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị bổ sung các hành vi hành hạ, ngược đãi, đánh đập trẻ em; cô lập, xua đuổi trẻ em theo khoản 6 Điều 4 Luật trẻ em.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm d khoản 1
	
	
	Đề nghị thay cụm từ “làm trẻ em tổn thương, đau đớn về thể xác, tinh thần” bằng cụm từ “gây tổn hại về thể chất, tinh thần của trẻ em”.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm đ   khoản 1
	
	
	Đề nghị thay cụm từ “tổn thương tinh thần” bằng cụm từ “tổn hại về tinh thần”.
	Tiếp thu
	

	Điều 24
	
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị rà soát để loại bỏ các hành vi vi phạm đã được quy định tại Điều 5, Điều 15 Mục IV Chương II Nghị định 167/2013/NĐ-CP như sau: Hành vi vi phạm quy định về cấm lạm dụng, bóc lột trẻ em
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 1
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị bỏ khoản 1.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 2
	
	
	Đề nghị bổ sung thêm các hành vi quy định tại Điều 12 Nghị định 56/2017/NĐ-CP.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 3
	
	
	Đề nghị sửa lại như sau: “Tịch thu sản phẩm, hàng hóa do thực hiện hành vi vi phạm tại khoản 2 Điều này”.
	Tiếp thu
	

	Điều 25
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị bổ sung hành vi ép buộc trẻ em tảo hôn.
	Chuyển sang xử phạt tại dự thảo NĐ sửa NĐ số 110/2013/NĐ-CP
	

	
	
	UBND tỉnh                 Quảng Ninh
	2050/UBND-VX2  ngày 05/4/2018
	Đề nghị bổ sung cụm từ “ép buộc” theo quy định của Luật Trẻ em, cụ thể: “Điều 25. Vi phạm quy định về cấm tổ chức, hỗ trợ, xúi giục, ép buộc trẻ em tảo hôn”.
	Chuyển sang xử phạt tại dự thảo NĐ sửa NĐ số 110/2013/NĐ-CP
	

	
	Khoản 1
	
	
	Đề nghị bổ sung cụm từ “ép buộc” theo quy định của Luật Trẻ em, cụ thể: “Hỗ trợ, xúi giục, ép buộc trẻ em tảo hôn”.
	Chuyển sang xử phạt tại dự thảo NĐ sửa NĐ số 110/2013/NĐ-CP
	

	Điều 26
	Khoản 2
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	1014/BTTTT-TTr ngày 09/4/2018
	Đề nghị xem xét lại nội dung của Khoản 2 Điều này do không có điểm c và nội dung không liên quan đến chức năng, nhiệm vụ của Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển, Hải quan.
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	- Đề nghị xem xét lại mức phạt (tương ứng) đối với 2 nhóm hành vi tại khoản 1 và khoản 2 điều này vì trong nhiều trường hợp, việc trẻ em xâm phạm thân thể, nhân phẩm, danh dự của người khác (khoản 2) đã là hành vi vi phạm pháp luật (khoản 1).

- Đề nghị chi tiết hơn biện pháp khắc phục hậu quả tại khoản 3.
	Tiếp thu
	

	Điều 27
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	- Đề nghị tách nhóm hành vi từ chối, không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ, không kịp thời việc hỗ trợ, can thiệp trẻ em có nguy cơ hoặc đang trong tình trạng nguy hiểm, bị tổn hại thân thể, danh dự, nhân phẩm khỏi khoản 3 và xây dựng thành một Điều riêng tại dự thảo Nghị định vì quy trình hỗ trợ, can thiệp cho trẻ em bị xâm hại cung cấp các dịch vụ khác nhau đáp ứng nhu cầu của trẻ (không chỉ có dịch vụ điều trị y tế), xếp nhóm hành vi này vào Điều 26 dự thảo là không phù hợp.
 - Đề nghị sửa lại nội dung thành: Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đồng ……đối với hành vi người đang chăm sóc, nuôi dưỡng, trông nom, dạy học cho trẻ em khi phát hiện ra trẻ em bị bệnh hoặc có dấu hiệu bị bệnh mà cố ý không thông báo kịp thời cho gia đình hoặc không đưa ngay trẻ em đến khám bệnh, chữa bệnh tại các cơ sở y tế gần nhất, làm ảnh hưởng đến sức khỏe của trẻ em.
	Tiếp thu
	

	Điều 28
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	- Đề nghị sửa tên Điều thành “Vi phạm quy định về quyền được giáo dục, học tập và phát triển năng khiếu của trẻ em” (theo quy định tại Điều 16 Luật Trẻ em) và quy định chi tiết các hành vi liên quan đến quyền được giáo dục, học tập và phát triển năng khiếu của trẻ em.

- Thêm từ “Có hành vi cố tình hủy hoại sách, vở, đồ dung học tập….” vào mục a, khoản 1. 

- Đề nghị cân nhắc bổ sung thêm mục quy định về việc xử phạt đối với cá nhân, tổ chức không tạo điều kiện thuận lợi cho trẻ em tới trường, đặc biệt là đối với trẻ em bị nhiễm và ảnh hưởng bởi HIV/AIDS. 
	Tiếp thu một phần, khó quy định xử phạt trách nhiệm phát triển năng khiếu của trẻ em
	

	
	Khoản 1
	UBND tỉnh                     Quảng Ninh
	2050/UBND-VX2 ngày 05/4/2018
	Đề nghị xem xét nâng mức xử phạt đối với một số hành vi quy định tại khoản 1, Điều 28
	Tiếp thu
	

	Điều 29
	
	Bộ Tư pháp
	1549/BTP-QLXLVPHC ngày 11/5/2018
	Đề nghị nghiên cứu, quy định khung tiền phạt cụ thể đối với các hành vi vi phạm nêu trên vì theo quy định tại khoản 4 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP thì “Quy định khung tiền phạt đối với từng hành vi vi phạm hành chính phải cụ thể, khoảng cách giữa mức phạt tối thiểu và tối đa của khung tiền phạt không quá lớn”.
	Tiếp thu
	

	Điều 30
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị sửa tên Điều như sau: “Vi phạm quy định về không cung cấp hoặc che giấu, ngăn cản việc cung cấp thông tin, thông báo, tố giác hành vi xâm hại trẻ em, trường hợp trẻ em bị xâm hại hoặc trẻ em có nguy cơ bị bạo lực, bóc lột, bỏ rơi cho gia đình, cơ sở giáo dục, cơ quan, cá nhân có thẩm quyền”.
	Tiếp thu
	

	Điều 31
	
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị quy định rõ hơn các căn cứ để xác định hành vi vi phạm như “kỳ thị, phân biệt đối xử”.
	Tiếp thu
	

	
	
	
	
	
	
	

	Điều 32
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của bộ đội biên phòng các hành vi vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 3
	Bộ Tài chính
	5229/BTC-PC ngày 08/5/2018
	Đề nghị sửa thành “Buộc chịu mọi chi phí khám bệnh, chữa bệnh cho trẻ em (nếu có) đối với hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều này”.
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị sửa thành “Buộc chịu mọi chi phí khám bệnh, chữa bệnh cho trẻ em  đối với hành vi vi phạm tại Khoản 1 Điều này”.
	Tiếp thu
	

	Điều 33
	
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	- Đề nghị quy định rõ hơn các căn cứ để xác định hành vi vi phạm như “có nội dung ảnh hưởng đến sự phát triển lành mạnh của trẻ em”.

- Đề nghị rà soát để loại bỏ các hành vi vi phạm đã được quy định tại Điều 54 Nghị định 174/2013/NĐ-CP như sau: Hành vi vi phạm quy định về cấm cung cấp dịch vụ Internet.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b Khoản 3
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	1014/BTTTT-TTr ngày 09/4/2018
	Đề nghị xem xét, tránh sự trùng lặp của các hành vi quy định tại điểm b Điều này với các hành vi tại điểm h, khoản 4 Điều 8 dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động báo chí, hoạt động xuất bản và hoạt động in (đang xin thẩm định).
	Tiếp thu
	

	Điều 34
	Khoản 1
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	1014/BTTTT-TTr ngày 09/4/2018
	Đề nghị xem xét, thống nhất mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm có tính chất tương tự nhau, đảm bảo không bị trùng lặp giữa khoản 1 Điều này với các hành vi tại điểm i, khoản 4 Điều 8 dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động báo chí, hoạt động xuất bản và hoạt động in (đang xin thẩm định).
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị thống nhất mức phạt và biện pháp khắc phục hậu quả giữa quy định tại Điều 34 và khoản 1 Điều 40 dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Hà Tĩnh
	847/SLĐTBXH-TTr ngày 06/4/2018
	Đề nghị áp dụng mức phạt từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng do việc áp dụng  mức phạt từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng quá cao, khó có thể áp dụng được.
	Tiếp thu
	

	Điều 35
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	1014/BTTTT-TTr ngày 09/4/2018
	Đề nghị xem xét lại nội dung của điều này do không liên quan đến chức năng, nhiệm vụ của Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển, Hải quan.
	Tiếp thu
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Phú Yên
	407/SLĐTBXH ngày 11/4/2018
	Đề nghị nghiên cứu, tăng mức xử phạt cho phù hợp.
	Tiếp thu
	

	
	điểm b khoản 1
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị chia thành các mức phạt tiền cụ thể đối với mức độ trục lợi.
	Tiếp thu
	

	Điều 36
	Khoản 3
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	2828/BNN-PC ngày 13/4/2018


	Đề nghị quy định rõ việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả tại điểm a, b Khoản này đồng thời hay cho từng hành vi cụ thể tại điểm a hoặc b Khoản 1.
	Tiếp thu
	

	Điều 37
	
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị rà soát để loại bỏ các hành vi vi phạm đã được quy định tại Điều 10 Nghị định 102/2014/NĐ-CP như sau: Hành vi vi phạm quy định về cấm lấn chiếm, sử dụng cơ sở hạ tầng dành cho việc học tập, vui chơi, giải trí và hoạt động dịch vụ bảo vệ trẻ em sai mục đích hoặc trái quy định của pháp luật.
	Tiếp thu
	

	Điều 38
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị bổ sung về hoạt động của cơ sở cung cấp dịch vụ bảo vệ trẻ em vào tên Điều và bổ sung các nội dung tương ứng tại các khoản, điểm, cụ thể: Tại Khoản 2 đề nghị bổ sung thêm nội dung “thu hồi, xóa bỏ các thông tin về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân của trẻ em đối với hành vi vi phạm tại Khoản 1 Điều này”.
	Tiếp thu
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Hà Tĩnh
	847/SLĐTBXH-TTr ngày 06/4/2018
	Đề nghị nâng cao mức phạt từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng
	Tiếp thu
	

	Điều 39
	Điểm b

Khoản 6
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị bỏ biện pháp “kiến nghị cơ quan Nhà nước có thẩm quyền chuyển trẻ em sang các cơ sở có chăm sóc, nuôi dưỡng trẻ em đang hoạt động tại địa phương đảm bảo điều kiện, tiêu chuẩn …”
	Không tiếp thu vì không quy định sẽ không giải quyết được hậu quả
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Hà Tĩnh
	847/SLĐTBXH-TTr ngày 06/4/2018
	Đề nghị nâng cao mức phạt từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng
	Tiếp thu
	

	Điều 40
	Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh Phú Yên
	407/SLĐTBXH ngày 11/4/2018
	Đề nghị quy định rõ nội dung để tránh sự nhầm lẫn, vì hiện nay môi trường mạng rất phức tạp, không kiểm soát được việc đăng tải các thông tin cá nhân của trẻ em lên mạng.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm b

Khoản 1
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	2828/BNN-PC ngày 13/4/2018


	Đề nghị nghiên cứu để bảo đảm sự phù hợp, thống nhất, tránh trùng lặp với quy định về công bố, tiết lộ thông tin về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân của trẻ em tại Điều 34 của dự thảo.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị rà soát để loại bỏ các hành vi vi phạm đã được quy định tại Điều 68 Nghị định 174/2013/NĐ-CP như sau: Hành vi vi phạm về trách nhiệm bảo vệ trẻ em trên môi trường mạng.
	Tiếp thu
	

	
	Điểm d khoản 2
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị sửa lại như sau: “Không tổ chức tiếp nhận thông tin, đánh giá phân loại theo mức độ an toàn cho trẻ em được các cơ quan, tổ chức, cá nhân và trẻ em gửi tới” (theo quy định tại khoản 1 Điều 37 Nghị định 56/2017/NĐ-CP).
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 5
	Bộ Tư pháp
	
	Đề nghị bổ sung chữ “b)” vào trước dòng “Buộc chịu mọi chi phí để khám chữa bệnh...”.
	Tiếp thu
	

	Chương III                    THẨM QUYỀN XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH
	
	
	
	
	

	
	
	Bộ Y tế
	1994/BYT-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị cân nhắc thiết kế lại theo hướng quy định cụ thể các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được quy định trong dự thảo.
	Tiếp thu
	

	
	
	Cục Trẻ em                  (Bộ LĐTBXH)
	185/TE-VP ngày 18/4/2018
	Đề nghị cần tính đến trượt giá của mức lương cơ sở và chỉ số giá tiêu dùng so với năm 2013, nghiên cứu và quy định cho phù hợp với các quy định hiện hành vì nhiều  mức phạt tiền tại dự thảo Nghị định được giữ nguyên so với Nghị định 144/2013/NĐ-CP ngày 29/10/2013 của Chính phủ là chưa hợp lý.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bảo hiểm xã hội         Việt Nam
	1410/BHXH-TTKT ngày 23/4/2018
	Đề nghị tăng nặng số tiền phạt đề Nghị định có tính răn đe.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 1
	Sở LĐTBXH tỉnh      Cà Mau
	520/SLĐTBXH ngày 10/4/2018
	Đề nghị cần phân định thẩm quyền xử phạt rõ rang để tránh sự chồng chéo giữa cơ quan Thanh tra Lao động và các cơ quan khác.
	Tiếp thu
	

	Điều 41
	Khoản 9 Khoản 10

Khoản 11
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị rà soát, chỉnh lý lại cho phù hợp với điểm c Khoản 2 Điều 26 dự thảo do Khoản 2 Điều 26 không có điểm c.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Tài chính
	5229/BTC-PC ngày 08/5/2018
	
	
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Khánh Hòa
	974/UBND-KHTC ngày 09/4/2018
	Đề nghị chỉnh sửa các điều khoản được đưa vào nội dung tại khoản 9, 10, 11 dự thảo phù hợp với các nội dung nêu trong nội dung dự thảo: “…các hành vi vi phạm quy định tại điểm c Khoản 2 Điều 26 và Điều 35 của Nghị định này” sửa thành “…các hành vi vi phạm quy định tại điểm c Khoản 2 Điều 24 và Điều 33 của Nghị định này”.
	Tiếp thu
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Bến Tre
	1567/SLĐTBXH-KGVX ngày 11/4/2018
	Đề nghị quy định rõ cơ quan chủ trì, cơ quan phối hợp trong việc xử phạt các hành vi vi phạm hành chính thuộc trách nhiệm của nhiều cơ quan (khoản 9, 10, 11 Điều 41) quy định thẩm quyền xử phạt của Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển, Hải quan theo điểm c, khoản 2 Điều 26 và Điều 35 dự thảo là không phù hợp, vì khoản 2 Điều 26 không có điểm c như dự thảo quy định.
	Tiếp thu
	

	
	
	Sở LĐTBXH tỉnh      Cà Mau
	520/SLĐTBXH ngày 10/4/2018
	
	
	

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	1014/BTTTT-TTr ngày 09/4/2018
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Thanh tra Thông tin và Truyền thông đối với các hành vi vi phạm quy định tại Điều 33.
	Tiếp thu
	

	Điều 42
	
	
	
	
	
	

	Điều 43
	
	
	
	
	
	

	Điều 44
	
	
	
	
	
	

	Điều 45
	Khoản 4
	Bộ Công an
	915/BCA-V19 ngày 23/4/2018
	Đề nghị bổ sung chức danh “Trưởng phòng Cảnh sát giao thông thuộc Công an cấp tỉnh”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 6
	
	
	Đề nghị chỉnh lý các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính thành “Cục trưởng các Cục nghiệp vụ An ninh, Cảnh sát thuộc Bộ Công an”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 6

Khoản 7
	Sở LĐTBXH tỉnh Bến Tre
	1567/SLĐTBXH-KGVX ngày 11/4/2018
	Đề nghị gom nội dung của Khoản 6 và Khoản 7 chung vào một Khoản, vì thẩm quyền xử phạt giống nhau nên không tách ra hai khoản như dự thảo quy định.
	Tiếp thu
	

	Điều 46
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Điều 47
	Khoản 1
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Đề nghị thay thế cụm từ “Cảnh sát viên” bằng cụm từ “cán bộ, chiên sỹ” để phù hợp với thực tiễn lực lượng Cảnh sát biển làm nhiệm vụ tuần tra, kiểm soát và thực hiện xử phạt vi phạm hành chính.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 6
	
	
	Đề nghị thay thế cụm từ “Chỉ huy trưởng” bằng cụm từ “Tư lệnh”.
	Tiếp thu
	

	
	Khoản 7
	
	
	Đề nghị thay thế cụm từ “Chỉ huy trưởng” bằng cụm từ “Tư lệnh”.
	Tiếp thu
	

	Điều 48
	
	
	
	
	
	

	Điều 49
	
	Bộ Quốc Phòng
	3698/BQP-PC ngày 12/4/2018
	Bổ sung cụm từ “và người thuộc lực lượng Quân đội nhân dân, Công an nhân dân” vào sau từ “viên chức” để đảm bảo đủ chủ thể có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính và đúng quy định tại Nghị định 97/2017/NĐ-CP.
	Tiếp thu
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	
	Đề nghị nghiên cứu, cân nhắc bỏ khoản 2 Điều 49 dự thảo Nghị định quy định về thủ tục lập biên bản vi phạm hành chính vì nội dung này đã được quy định tại Luật XLVPHC và Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.
	Tiếp thu
	

	Chương IV                        ĐIỀU KHOẢN                THI HÀNH
	
	
	
	
	

	Điều 50
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Điều 51
	
	Sở LĐTBXH tỉnh Khánh Hòa
	974/UBND-KHTC ngày 09/4/2018
	Đề nghị sửa đổi như sau “2. Đối với quyết định xử phạt vi phạm hành chính đã được ban hành hoặc đã được thi hành xong trước ngày Nghị định này có liệu lực mà cá nhân, tổ chức bị xử phạt vi phạm hoặc cá nhân bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính còn khiếu nại thì áp dụng quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính để giải quyết”. 
	Tiếp thu
	

	Điều 52
	Khoản 1
	Bộ Giáo dục và                  Đào tạo


	1442/BGDĐT-PC ngày 13/4/2018
	Đề nghị không quy định “Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội chủ trì, phối hợp với các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ hướng dẫn  thi hành Nghị định này trong trường hợp cần thiết để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước”.
	Tiếp thu
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